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Dögg Pálsdóttir

Lagaleg staða barna 

eftir mismunandi fjölskyldugerðum

(Erindi flutt á málþingi um fjölskyldumál, 

Höfum við hagsmuni barna að leiðarljósi?,  27. október 2008.)
Af jafnréttisbaráttu síðustu áratuga leiddi umrót, sem m.a. breytti verkaskiptingu heimila. Karlmenn fóru í vaxandi mæli að axla meiri ábyrgð með þátttöku í heimilisstörfum og öllu sem lýtur að umönnun barna. Breytingar á fæðingarorlofsreglum, ekki síst þær stórstígu breytingar sem urðu 1. janúar 2001, hafa enn ýtt undir þessa þróun. Feður eru nú heima með börnum sínum, líka á þeim tíma sem þau eru algerlega ósjálfbjarga og í öllu upp á umönnunaraðila sinn kominn. Mæður einoka ekki lengur þennan tíma eins og áður var. Af þessu leiðir, eðlilega, að við sambúðarslit gera feður í æ ríkari mæli kröfur til virkrar þátttöku í lífi barna sinna eftir skilnað, eins og konurnar kröfðust af þeim meðan allt lék í lyndi. Flestir feður sætta sig ekki lengur við að vera óvirkir þátttakendur í lífi barna sinna þótt sambúð þeirra og mæðranna ljúki.

En þegar til skilnaðar kemur bregður svo við að foreldrar sem vilja að börn þeirra séu sem jafnast hjá þeim báðum reka sig á veggi. Barnalögin einfaldlega vantar ákvæði sem gera foreldrum, sem þannig vilja semja, kost á því að börnin njóti beggja foreldra sinna í sem ríkustum mæli þótt foreldrarnir beri ekki gæfu til að halda áfram vegferð sinni. Barnalögin hafa því að mínu mati hagsmuni barna ekki nægilega skýrt að leiðarljósi. Barnalögin endurspegla hið ríkjandi viðhorf í þjóðfélaginu að við skilnað foreldra eigi börn að fylgja einungis öðru foreldrinu, sem oftast eru mæðurnar og hitt foreldrið, oftast feðurnir, eigi að sætta sig við að vera helgarforeldri.

Svo ríkjandi er þetta viðhorf í þjóðfélaginu að feðrum sem axla eðlilega foreldraábyrgð við skilnað er hampað sem sérstaklega duglegum og aðdáunarverðum. Ég minnist þess ekki að hafa heyrt dáðst að mæðrum sem einar sjá um börn sín, stundum með litlum stuðningi feðra. Ég hef hins vegar mjög oft heyrt dáðst að feðrum í þeim sporum, jafnvel þó að þeir geri ekkert meira en það að axla til jafns við móðurina ábyrgð á börnunum sem þeir eiga með henni. Hér endurspeglast ríkjandi viðhorf, hefðbundnar kynjaklysjur, börn tilheyra mæðrum. 
Barnalögin hafa vissulega sætt miklum breytingum frá þeim tíma sem þau voru fyrst lögfest á Alþingi í byrjun 9. áratugar. Það má með sanni segja að við höfum verið mjög varkár með allar nýjungar varðandi þann lagaramma sem við sníðum börnum og foreldrum. Það var t.d. ekki fyrr en 1992 sem við treystum okkur til að leyfa foreldrum að semja um sameiginlega forsjá. Þá hafði sú skipan viðgengist alls staðar annars staðar á Norðurlöndunum um margra ára skeið. Í frumvarpi því sem varð að barnalögum 1992 er vikið að þessu atriði og nefnt að síðast hafi sem sé sameiginlega forsjáin verið lögfest í Danmörku sjö árum áður. Það er líka vikið að því að í sumum löndum sé meira að segja dómstólum heimilt að dæma sameiginlega forsjá. En það var ekki talin ástæða til að stíga svo stórstíg skref þannig að strax árið 1992, þegar við lögfestum sameiginlega forsjá sem heimildarákvæði, voru öll okkar nágrannalönd komin miklu lengra á þessu sviði. Það var ekki fyrr en 2006 sem við treystum okkur til að gera sameiginlega forsjá að meginreglu. Enn höfum við ekki treyst okkur til þess að lögfesta heimild til dómstóla til að dæma megi sameiginlega forsjá. Danir hafa verið síðastir í þessari þróun því slík heimild var lögfrest hjá þeim 1. október 2007. Svíar hafa hins vegar lengi haft í sinni löggjöf slíkar reglur.

Það má því með sanni segja að við höfum stigið afar varlega til jarðar á kostnað barnanna að mínu mati, og á kostnað mikilvægs sveigjanleika sem ég tel að foreldrar við þessar kringumstæður þurfi að hafa. 
Hvaða breytingar þarf að gera á barnalögum svo þau hafi hagsmuni barna að leiðarljósi og geri foreldrum, sem þannig vilja semja, það kleift?

Í fyrsta lagi þarf að gera foreldrum það mögulegt að semja svo að lögheimili barns geti verið bæði hjá föður og móður með þeim afleiðingum að báðir hafi réttarstöðu einstæðs foreldris og njóti opinbers stuðnings sem slíkir. Jafnframt tel ég mikilvægt að í slíkum tilvikum verði annað hvort ekki um meðlagsgreiðslur að ræða milli foreldra eða þær hlutfallaðar í samræmi við tíma barnanna hjá foreldrunum. Enda sýnist liggja í augum uppi að foreldrar sem haga málum með þessum hætti axla í raun sameiginlega framfærsluskyldur með barninu.

Í öðru lagi þarf í framkvæmd að túlka barnalögin með þeim hætti sem augljóst virðist vera að þau eigi að túlka, þ.e. að ef forsjáin er sameiginleg geti lögheimilisforeldrið ekki flutt lögheimili barnsins innanlands nema með samþykki hins. Af þessu leiðir að foreldrar verða að vera samstíga um flutning barns innan lands, líkt og þau verða að vera samstíga um flutning barns til útlanda. 
Í þriðja lagi þarf að heimila dómara í forsjármáli að hafna kröfu um slit á sameiginlegri forsjá, nema til þess séu ríkar ástæður og að slík tilhögun sé barninu fyrir bestu. Jafnframt þarf að orða með skýrari hætti hvernig ákveða má umgengni, m.a. þannig að dómari geti ákveðið báðum foreldrum sem jafnastar samvistir við barnið. Ég tel að ef dómarar fá slíka heimild muni forsjármálum fækka og eftir því sem ég best veit er það reynslan erlendis.
Allar þessar breytingar lagði ég til í frumvarpi til laga um breytingu á barnalögum sem ég flutti á síðasta löggjafarþingi. Vonandi gefst mér færi á að endurflytja þetta frumvarp á yfirstandandi þingi. Engin þessara breytinga, nema kannski tvöfalda lögheimilið, eru róttækari en svo að með lögleiðingu þeirra gerum við ekkert annað en að feta í fótspor frændþjóða. 
* * *

Í 1. gr. barnalaga kemur skýrt fram að það er skýr réttur barna að þekkja foreldra sína. Það skýtur því skökku við að karlmaður sem telur sig föður barns geti ekki höfðað barnsfaðernismál, nema barnið sé ófeðrað. Sú er engu að síður staðan hér á landi og vandséð að hagsmunir barna séu hafðir að leiðarljósi við þessa takmörkun varðandi rétt feðra til að fá úr því skorið hvort þeir séu feður barns. Af sama meiði eru lagaákvæði um að stjúpforeldri gangi framar kynforeldri, við andlát kynforeldrisins,  ef kynforeldrið er eitt með forsjána. Þetta veit ég að mjög margir forsjárlausir foreldrar, konur jafnt sem karlar, eru óánægð með. Þá er óskiljanleg sú regla er í barnalögunum að forsjárlaust foreldri eigi ekki rétt á nema munnlegum upplýsingum um barn sitt frá ýmsum aðilum, eins og leikskóla, skóla, barnaverndaryfirvöldum, heilbrigðisstofnunum. Þessi túlkun byggir ekki á skýru orðalagi í lagatexta, heldur skýringarreglu í greinargerð sem fylgdi breytingu sem gerð var á barnalögunum 1995. Það er sjálfsagt og eðlilegt að forsjárlaust foreldri eigi fortakslausan rétt á því að fá skriflegar jafnt sem munnlegar upplýsingar um barn sitt. Breytingar á öllu þessu er að finna í áðurnefndu lagafrumvarpi.
* * *

Eitt brýnasta málið tel ég þó vera róttækar breytingar á ákvæðum barnalaga þegar svo háttar til að foreldri af tilefnislausu og ég undirstrika tilefnislausu, tálmar umgengni. Reynslan hefur sýnt að lagaúrræði við tilefnislausum umgengnistálmunum eru algerlega bitlaus. Þær breytingar sem gerðar voru á barnalögunum 2003, þ.e. að heimila innsetningu hafa sýnt sig að vera ekkert árangursríkari. Það er að mínu mati forgangsatriði að grípa af meiri festu á umgengnistálmunarmálum og sýna að tilefnislausar umgengnistálmanir verða ekki liðnar. Staðreyndin er sú í okkar samfélagi að foreldri sem hefur einbeittan vilja til umgengnistálmana kemst upp með þær svo mánuðum, misserum og jafnvel árum skiptir. Gildandi úrræði bíta ekki. Við það verður ekki unað. Ég tel að nú sé svo komið að huga þurfi alvarlega að þeim möguleika að feta sömu leið og t.d. Frakkar hafa gert, að gera það refsivert athæfi að tálma umgengni að tilefnislausu. Tilefnislausar umgengnistálmanir setja börn í óbærilega stöðu. Staðreyndin er sú að börn eiga oftast enga aðra ósk heitari en að foreldrarnir séu vinir. Þau elska báða foreldra sína skilyrðislaust. Þau vilja fá að vera sem mest með báðum foreldrum sínum. Þegar foreldri beitir tilefnislausum umgengnistálmunum lendir barnið í skotlínunni. Það endar með að þurfa að taka afstöðu, nauðbeygt, og afstaðan verður oftar en ekki sú, að “halda með” foreldrinu sem það býr hjá, enda gerir tálmunarforeldrið barninu oftast ómögulegt annað. Það getur verið hjartaskerandi að lesa frásagnir af viðtölum sérfræðinga við börn í þessari stöðu. Í nýlegri skýrslu er haft eftir barninu: “Ef það gæti galdrað mundi það láta mömmu og pabba hætta að rífast” og aðspurð sagði barnið að allt gott væri að gerast hjá því fyrir utan þennan umgengniságreining foreldranna. Ef það myndi lagast þá væri allt gott. Hvaða ör á sálinni verða eftir hjá börnum sem lenda í skotlínunni í umgengnistálmunarmálum og raunar öðrum ágreiningsmálum milli foreldra þar sem deilt er um börn? Oftast er staðan sú að einhvern tímann þótti þessum sömu foreldrum nægilega vænt um hvort annað til að búa til barn saman. Hvað veldur því að fullorðið fólk, skynsamt fólk, leggst í skotgrafir í stríð um börnin sín?
* * *

Fundarstjóri, góðir fundarmenn. 
Yfirskrift þessa málþings er: Höfum við hagsmuni barna að leiðarljósi? Mitt almenna svar við þessari spurningu er skýrt nei. Ég tel að foreldrar gleymi því alltof oft að við það að verða foreldrar hætta þau sjálf að vera í fyrsta sætinu. Börnin þurfa í staðinn að skipa það sæti. Ég tel að ákveðin hugarfarsbreyting þurfi að verða hér á landi gagnvart börnum og hvað þeim er bjóðandi. Auka þarf meðvitund foreldra um það að væntingar,langanir og þrár þeirra um það sem þau vilja útúr lífinu þurfa jafnvel að víkja tímabundið því þær eru ekki í takt við hvað barni þeirra er fyrir bestu.
Íslensk börn eiga það inni hjá okkur fullorðna fólkinu að við setjum þeirra hagsmuni framar í forgangsröðina en nú er gert. Hluti af því viðfangsefni er að stíga sem fyrst í löggjöf þau skref sem ég hef hér rakið, skref sem hafa að markmiði að tryggja að börn njóti alla daga sem mestra og bestra samvista við báða foreldra sína, hvort sem foreldrar þeirra búa saman eða ekki. Rannsóknir sýna að þeim börnum sem þess njóta, vegnar best.
